UPRAVNI SUD CRNE GORE
U.broj 403/2016

U IME NARODA

Upravni sud Crne Gore, u vije¢u sastavljenom od sudija, Svetlane
Budisavljevic, kao predsjednice vijeca, Branke LakoCevié¢ i Muzafera HadZajlica,
kao clanova vije¢a, uz uceSCe savjetnika Ivane Sekuli¢, kao zapisnicara,
rjesavajuci upravni spor po tuzbi tuZioca ,Jadroagent Bar" DOO, iz Bara, protiv
tuzenog Ministarstva rada i socijalnog staranja - Podgorica, radi ponistaja
rjesenja, broj 060-55-2214/15-1 od 15.01.2016. godine, na nejavnoj sjednici
odrzanoj dana 15.07.2016.godine, donio je

PRESUDU
Tuzba se odbija.
Obrazlozenje

Osporenim rjesenjem odbijena je zalba tuzioca izjavljena na rjeenje JU
Centra za socijalni rad za opstine Bar i Ulcinj, opstina Bar, broj 0102-3110 od
26.11.2015.godine, kojim se priznaje pravo na refundaciju sredstava po
osnovu isplate naknade zarade za porodiljsko odsustvo ,Jadroagent Bar", za
zaposlenu Cetkovic Danijelu, iz Bara, u visini prosjecne zarade zaposlene za 12
mjeseci, koji prethode mijesecu ostvarivanja prava na porodiljsko odsustvo.
Pravo na refundaciju se priznaje od 30.04.2014.godine, tj. od dana podnosenja
zahtjeva, pa do isteka prava na porodiljsko odsustvo. Ne priznaje se pravo na
refundaciju prije podnoSenja zahtjeva, tj. za period od otvaranja porodiljskog
odsustva pa do 30.04.2014.godine, kada je podnesen zahtjev za refundaciju.

Tuzilac osporava zakonitost rjeenja tuzene. U tuzbi, u bitnom, navodi
da je zahtjev za refundaciju zarade, za zaposlenu Danijelu Cetkovic, podnesen
u toku trdjanja porodiljskog odsustva, a ne nakon njegovog isteka, kako je to
konstatovano u obrazloZenju rjeSenja drugostepenog organa. Smatra da je
materijalno pravo pogresno primijenjeno, te da je trebalo izvrsiti refundaciju
sredstava od dana pocetka koris¢enja porodiljskog odsustva, a ne od dana
podnosenja zahtjeva. Predlaze da sud tuzbu uvazi i poniéti osporeno rjesenje.

U odgovoru na tuzbu tuzeni organ je ostao pri razlozima datim u
osporenom rjesenju i predloZio da sud tuzbu odbije kao neosnovanu.

Nakon razmatranja spisa predmeta, ocjene navoda tuzbe i odgovora na
tuzbu, sud je nasao da je tuzba neosnovana.



Postupak koji je prethodio donoSenju osporenog rjeSenja proveden je u
skladu sa pravilima, dok je Cinjeni¢no stanje potpuno i pravilno utvrdeno i na
isto je pravilno primijenjeno materijalno pravo.

Iz spisa predmeta se utvrduje da su upravni organi omogudili strankama
da se izjasne o svim Cinjenicama i okolnostima bitnim za donosenje zakonitog
rjieSenja, Sto se vidi iz zapisnika od 20.11.2015.godine. Dalje se utvrduje da je
,Jadroagent” Bar, priznato pravo na refundaciju sredstava po osnovu isplate
naknade zarade za porodiljsko odnosno roditeljsko odsustvo, za zaposlenu
Cetkovi¢ Danijelu, od 30.04.2014. godine, tj. od dana podnoSenja zahtjeva.

Odredbom clana 53 Zakona o socijalnoj i dje¢joj zastiti (,Sl.list CG, broj
27/13) propisano je da, ako je zahtjev za refundaciju naknade zarade, odnosno
zahtjev za naknadu zarade za porodiljsko, odnosno roditeljsko odsustvo
podnijet u roku od 30 dana od dana pocetka koris¢enja prava, isplata tece od
toga dana, a ako je zahtjev podnijet poslije toga roka, isplata te¢e od dana
podnoSenja zahtjeva. Refundacija naknade zarade, odnosno naknada zarade
za porodiljsko, odnosno roditeljsko odsustvo se ne moze ostvariti, ukoliko je
zahtjev podnijet po isteku vremena koje je zaposleni koristio za porodiljsko,
odnosno roditeljsko odsustvo.

Imajudi u vidu citiranu zakonsku odredbu i ¢injenicu da je u konkretnom
sluaju zaposlena zapocela koris¢enje porodiljskog odsustva 08.09.2013.
godine, a zahtjev poslodavca za refundaciju podnijet 30.04.2014.godine,
odnosno poslije isteka roka od 30 dana, pravilno je prvostepeni organ odlucio
kada je isplatu refundacije priznao od dana podno$enja zahtjeva. U
obrazloZenjima svojih rjeSenja dali su potpune i jasne, kako ¢injenicne, tako i
pravne razloge.

Takode, ovaj sud napominje da je tuzeni pocinio povredu pravila
postupka iz ¢lana 203 stav 2 ZUP-a, obzirom da je u obrazloZenju svog rjesenja
naveo da je zahtjev za ostvarivanje prava podnesen nakon isteka porodiljskog
odsustva, ali imajuci u vidu pravilno cinjeni¢no utvrdenje i materijalne propise
na koje su se pozvali, ista je bez uticaja na zakonitost odluke.

Iz iznijetih razloga,a na osnovu ¢lana 37 stav 1 Zakona o upravhom
sporu, rijeseno je kao u izreci.
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